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Résumé  -  Nous traitons  du  processus  d’internationalisation  des  activités  de 
recherche-développement  des  entreprises  et  en  particulier  des  facteurs  de 
localisation de ces activités. Nous présentons une série de grandes tendances 
empiriques visant à montrer la singularité de la période actuelle marquée par 
la  montée  en  puissance  des  pays  asiatiques.  Toutefois  nous  restons  sur  la 
problématique  que  les  principaux  déterminants  de  la  localisation  de 
l’investissement ext￩rieur en recherche des firmes multinationales ne sont pas 
dépendants du « coût des travailleurs de la connaissance ». Nous proposons un 
cadre d’analyse visant à rendre compte des cons￩quences quant aux flux de 
connaissances  technologiques  de  cet  investissement  externe.  Pour  cela  nous 
retenons  deux  dimensions  pertinentes :  la  classification  en  activités  « asset-
augmenting »  et  activités  « asset-exploiting »,  permettant  d’expliquer  les 
comportements  de  localisation  des  actifs  de  connaissances  des  firmes 
multinationales,  et  la  structure  d’organisation  d￩crite  par  le  mod￨le  des 
réseaux.  Dans  ce  cadre,  plusieurs  types  de  réseaux  sont  définis,  ayant  des 
fonctions différentes dans les mécanismes de création/absorption/diffusion des 
connaissances  selon  les  motivations  des  comportements  de  localisation 
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Les  firmes  multinationales  (FMN)  occupent  des  positions  importantes 
dans  les  syst￨mes  nationaux  d‟innovation  et  dans  l‟ensemble  des  activit￩s 
d‟innovation au niveau mondial. Par exemple, au milieu des ann￩es 1990, les 
345 plus grandes FMN représentaient la moitié du dépôt mondial de brevets 
europ￩ens (Le Bas et Sierra, 2002). Bien qu‟elles assurent une grande partie de 
la capacit￩ d‟innovation de leur pays d‟origine, une part non n￩gligeable de 
leurs activit￩s de connaissances se fait ￠ l‟￩tranger. On a pu ￩valuer celle-ci 
autour de 20 % en 1994-1996 (Le Bas et Sierra, 2002)
1. Si elle a certainement 
encore  augment￩  depuis  dix  ans,  elle  n‟atteint  pas  toutefois  un  niveau 
extrêmement  élevé
2.  Si  bien  que  l‟id￩e  de  l‟importance  persistante  du  pays 
d‟origine (ﾫ home-country ») de la FMN reste toujours pertinente. Alors qu‟il 
est toujours admis que l‟internationalisation des activit￩s de connaissances est 
beaucoup moins étendue que celle affectant les processus de production (Patel 
et Pavitt, 1999), des craintes nouvelles sont apparues, fondées sur les spillovers 
potentiels  de  connaissances  et  donc  sur  les  possibles  déperditions  de 
connaissances d‟une nation au profit d‟autres ￠ la suite de la circulation des 
connaissances au sein des FMN.  
 
Dans  cette  perspective,  on  a  pu  avancer  que  les  systèmes  nationaux 
d‟innovation fonctionnaient sous de nouvelles contraintes dues aux activit￩s des 
FMN (Patel et Pavitt, 2001). Toutefois d‟autres auteurs ont ￩tay￩ la perspective 
inverse : dans l‟hypoth￨se du ﾫ reverse technology transfer » (Criscuolo, 2002), 
les FMN tendent ￩galement ￠ transf￩rer au pays d‟origine des connaissances 
produites dans les pays hôtes et jusque là non diffusées au niveau international. 
Aujourd‟hui,  des  recherches  plus  récentes  aboutissent  ￠  l‟id￩e  que  les  deux 
phénomènes  (déperditions  et  apports  de  connaissances)  coexistent,  bien 
qu‟ayant des ￩chelles diff￩rentes selon les firmes, les secteurs et les pays. Par 
exemple, Criscuolo et al. (2005) ont montré que des filiales de grands groupes 
dans les secteurs de la chimie-pétrochimie, de la construction électronique, de la 
mécanique  et  de  la  pharmacie,  continuent  à  puiser  dans  les  sources  de 
connaissances de leur r￩gion d‟origine, tout en exploitant les connaissances du 
pays hôte. Jusqu‟￠ aujourd‟hui, il n‟y pas, à notre connaissance, de schémas ou 
                                                 
1 Cette proportion est variable selon les pays. Elle s‟￩tablit ￠ 23 % pour la France. Les estimations 
postérieures  semblent  indiquer  une  proportion  plus  importante  pour  les  firmes  françaises,  de 
l‟ordre de 33 %. En revanche, la part des dépenses de R&D des entreprises étrangères en France 
serait  de  22,3 %  en  2001.  Le  rapprochement  des  deux  chiffres  t￩moigne  de  l‟insuffisante 
attractivit￩ de la France en termes d‟activit￩s de R&D. Sur ces donn￩es, voir Lesourne et Randet 
(2006). 
2 Berger (2006) donne des informations sur les dépenses de R&D des FMN américaines au début 
des ann￩es 2000 montrant que la proportion des d￩penses faites ￠ l‟￩tranger n‟a pas beaucoup 
vari￩e (malgr￩ l‟emphase g￩n￩rale sur la mondialisation).   Région et Développement  13 
 
modèles  permettant  d‟￩valuer  de  fa￧on  rigoureuse  les  transferts  de 
connaissances dus aux pratiques des FMN
3. 
 
Nous  traitons  ici  des  activités  de  connaissances  –  principalement 
organisées par la fonction de recherche-développement (R&D) – des grandes 
FMN  et  pr￩sentons  un  cadre  d‟analyse  permettant  d‟inf￩rer  comment  se 
diffusent les connaissances au sein et en dehors de ces firmes. Auparavant, en 
passant en revue les récents travaux empiriques, nous mettons en évidence les 
principales  tendances  présentes  en  matière  de  stratégies  de  localisation  des 
activités  de  R&D  des  firmes  multinationales.  Nous  voulons  établir  que  ces 
tendances, marqu￩es notamment par l‟￩mergence de la Chine comme puissance 
technologique mais encore « à bas salaires », ne remettent pas en cause la liste 
des  d￩terminants  de  l‟internationalisation  des activit￩s  de  connaissances  qui, 
jusqu„￠ présent, ne prend pas en compte comme facteur structurant le coût des 
travailleurs de la connaissance. Nous montrons ensuite que la problématique 
suggérée par Dunning (2000) classant les activités économiques en activités 
« asset-augmenting »  et  activités  « asset-exploiting »,  puis  développée  et 
appliquée systématiquement par Patel et Vega (1999) et Le Bas et Sierra (2002) 
aux  stratégies  de  localisation  des  activités  de  recherche-développement  au 
niveau mondial, offre un cadre permettant de classifier les comportements de 
localisation des actifs de connaissances des FMN
4. Un des résultats empirique 
que  cette  typologie  permet  d‟￩tablir  est  que  les  FMN  n‟investissent  pas 
majoritairement ￠ l‟￩tranger en R&D pour compenser des manques dans leur 
pays d‟origine. Bien au contraire, elles investissent ￠ l‟￩tranger dans des champs 
de connaissance pour lesquels elles sont fortes dans leur pays d‟origine. On met 
ainsi  en  évidence  la  domination  des  comportements  relevant  de  la  stratégie 
« home-base-augmenting »  (HBA)  sur  la  stratégie  « home-base-exploiting » 
(HBE).  
 
Par  ailleurs,  une  large  littérature  aborde  essentiellement  les  questions 
d‟organisation des activités de recherche-développement des FMN. Dans une 
seconde approche, les structures d‟organisation sont souvent d￩crites dans le 
détail par le modèle des réseaux (voir en particulier : De Meyer, 1993 et 1998, 
mais aussi Marin et Giuliani, 2006). Dans cette problématique, plusieurs types 
de réseaux sont retenus, ayant des fonctions différentes dans les mécanismes de 
création/absorption/diffusion des connaissances. Ces deux approches, bien que 
traitant  quant  au  fond  des  mêmes  activités  de  recherche-développement  au 
niveau  global  des  grandes  FMN,  ont  été  développées  de  façon  totalement 
disjointe.  La  première  explique  la  localisation  des  activités  de  recherche  de 
mani￨re  ￠  montrer  les  coh￩rences  quant  ￠  l‟accumulation  du  capital  de 
connaissances  des  FMN.  Elle  correspond  à  une  vision  très  globale  de 
management des connaissances et de l‟apprentissage au sein de la FMN. La 
                                                 
3 En revanche, des modèles ont été construits pour évaluer les externalités de connaissances entre 
pays. Voir parmi d‟autres Branstretter (2000). 
4 Nous n‟abordons ici que les aspects de localisation internationale des activités de connaissances. 
Nous ne pr￩tendons pas traiter en g￩n￩ral des d￩terminants de  l‟engagement ￠ l‟￩tranger des 
activités de R&D des grandes firmes. 14        Virginie Jacquier-Roux et Christian Le Bas 
 
 
seconde  décrit  les  modes  de  coordination  interne  aux  FMN.  Elle  peut  être 
associée  à  une  vision  plus  opérationnelle  et  montre  comment  les  FMN 
s‟organisent pour ﾫ apprendre ﾻ et accumuler des connaissances. Il n‟est pas 
possible  que  les  approches  puissent  ￪tre  totalement  disjointes.  L‟une  est 
n￩cessairement  compl￩mentaire  de  l‟autre.  Si  les  activit￩s  sont  ﾫ assets-
augmenting »  ou  « assets-exploiting »,  la  FMN  doit  coordonner/organiser  en 
conséquence sa fonction de recherche-développement de manière à absorber ou 
diffuser des connaissances. Nous exposons dans une dernière partie ce que peut 
apporter ￠ l‟analyse une ￩tude ￠ l‟intersection des deux approches de recherche. 
Nous montrons en particulier que selon la stratégie choisie et le type de réseau 
mobilisé, il existe des types d‟apprentissage, entendu au sens large (production, 
absorption et diffusion de connaissances), très différents. 
 
1. OBSERVATION ET ANALYSE DES TENDANCES RÉCENTES  
EN MATIÈRE D’INTERNATIONALISATION DE LA R&D DES 
FIRMES 
 
Les travaux empiriques récents comme les analyses plus systématiques 
tendent à souligner : (i) que le diagnostic de Patel et Pavitt (1991) concernant la 
« triadisation » des activités de R&D reste encore valable bien que le nouveau 
contexte  fasse  apparaître (ii)  une  internationalisation  croissante  de  la  R&D 
industrielle, (iii) ainsi qu‟une forte ﾫ attractivité technologique » de la Chine 
due à la taille et à  la dynamique de ses marchés et à ses travailleurs de la 
connaissance « à bas salaires », (iv) malgré ce dernier avantage, on persiste à 
penser  que  les  d￩terminants  lourds  et  d￩j￠  identifi￩s  de  l‟investissement 
extérieur en R&D restent encore les plus importants. Reprenons ces points. 
 
1.1. Une « triadisation » des activités technologiques toujours à l’ordre du 
jour 
 
L‟analyse de la mondialisation de l‟￩conomie ￠ la fin du vingti￨me si￨cle 
s‟est attach￩e ￠ montrer que les ￩changes internationaux dans leurs diff￩rentes 
dimensions (commerciale,  financière  et  technologique)  ont  plutôt  connu  une 
« triadisation ﾻ qu‟une v￩ritable ﾫ globalisation ». En effet, ces échanges ont été 
concentr￩s  entre  et  au  sein  des  trois  pôles  que  sont  l‟Am￩rique  du  Nord, 
l‟Europe  et  l‟Asie  du  Sud-Est  et  laissant  ￠  l‟￩cart  de  vastes  r￩gions 
marginalisées et vouées à un retard économique persistant. 
 
Cependant  la  mont￩e  en  puissance  des  pays  ￩mergents  d‟Asie 
(notamment la Chine et l‟Inde) dans la d￩cennie 1990 a conduit à questionner la 
validité du modèle de la « triadisation ». Concernant les échanges commerciaux, 
il a vite ￩t￩ ￩vident que ce mod￨le n‟était plus conforme à la mondialisation qui 
se  met  en  place  aujourd‟hui. Alors  qu‟en  1990  la  Chine  et  l‟Inde  ne 
représentaient respectivement que 1,8 % et 0,7 % des exportations mondiales, 
leurs parts sont passées à 7,3 % et 4,3 % en 2005. Dans les exportations de 
produits manufacturés, la part de la Chine est même de 9,6 % en 2005. Ainsi, ce 
pays  dépasse  actuellement  le  Japon,  la  France  et  le  Royaume-Uni  dans  les 
exportations mondiales, alors que sa part dans le PIB mondial n‟atteint que 5 % 
la  même  année,  loin  derrière  ces  pays  (OMC,  2005).  De  même,  au  niveau   Région et Développement  15 
 
financier, les pays ￩mergents d‟Asie ont fait une entr￩e en sc￨ne qui leur donne 
un rôle crucial dans l‟￩quilibre mondial de l‟￩pargne et de l‟endettement. Les 
avoirs  des  banques  centrales  asiatiques  en  dollars,  notamment  ceux  de  la 
Banque Centrale de Chine, assurent une p￩rennit￩ ￠ l‟endettement ext￩rieur des 
Etats-Unis. La Chine représente 13,5 % des exportations mondiales de capitaux 
en 2006, devançant le Japon (FMI, 2006).  
 
Qu‟en est-il au niveau technologique? Peut-on constater une remise en 
question du diagnostic établi en 1991 par P. Patel et K. Pavitt (1991) quant à 
une « triadisation » de la production et des échanges technologiques au niveau 
mondial ? Ces travaux montraient en effet que dans les années 1980, moins de 1 
% des brevets contrôlés par les firmes multinationales et inventés hors de leur 
base  domestique  provenaient  de  pays  hors  de  la  Triade.  Les  données 
d‟aujourd‟hui permettent bien, l￠ aussi, de parler de l‟￩mergence de nouvelles 
puissances technologiques en Asie. En Chine, l‟effort d￩ploy￩ pour accomplir 
un rattrapage technologique est considérable. Les dépenses de R&D en valeur 
ont progressé au rythme de 19 % par an en moyenne entre 1999 et 2005. Elles 
atteignent maintenant le 6
ème rang mondial. Le nombre de chercheurs chinois est 
depuis 2000 le deuxième plus important au niveau mondial, juste derrière les 
Etats-Unis (OECD, 2007). 
 
Toutefois  le  rôle  de  ces  pays  n‟a  pas  encore  atteint  dans  le  domaine 
technologique  et  scientifique  l‟importance  qu‟il  rev￪t  dans  les  domaines 
commercial et financier. D‟une part, l‟Inde, la Cor￩e du Sud et la Chine (les 
trois pays émergents les plus importants dans le domaine technologique) ont 
amélioré  leurs  performances,  mais  elles  restent  marquées  par  des  retards 
structurels qui ne sont pas encore comblés. Si on se base sur l‟intensit￩ de la 
R&D au niveau national (en rapportant les dépenses de R&D au PIB), alors les 
résultats restent médiocres : pour un niveau de dépenses de R&D comparable à 
celui du Japon, la Chine ne pr￩sente qu‟une intensit￩ de 1,44, contre 3,15 au 
Japon (OECD, 2005). De même, si on rapporte le nombre de brevets au PNB, 
alors  la  Chine  passe  au  17
ème  rang  mondial
5.  D‟autre  part,  des  lacunes 
systémiques persistent : la production technologique (brevets, innovations) et 
les ressources qui y sont consacrées (notamment les meilleurs chercheurs) sont 
toujours,  en  Chine,  largement  contrôlées  par  les  firmes  multinationales 
étrangères.  Parmi  les  700  firmes  qui  ont  les  dépenses  de  R&D  les  plus 
importantes dans le monde, on ne trouve que deux firmes chinoises (hors firmes 
de  Hong  Kong  et  Taiwan),  contre  577  pour  l‟ensemble  Etats-Unis,  Japon, 
Allemagne, Royaume Uni et France. 
 
Ainsi  la  « triadisation »  dans  le  domaine  technologique  au  niveau 
mondial  reste  encore  un  schéma  pertinent.  Le  rôle  que  peut  jouer  un  pays 
comme la Chine dans le ph￩nom￨ne de l‟internationalisation de la R&D est par 




                                                 
5 Dernier rapport du WIPO, 2007. 16        Virginie Jacquier-Roux et Christian Le Bas 
 
 
1.2. L’internationalisation croissante de la R&D industrielle des firmes 
 
Longtemps  considérée  comme  une  activité  sensible,  la  R&D  est  sans 
doute la fonction de la chaîne de valeur des firmes qui a été le plus tardivement 
concern￩e par l‟internationalisation. Toutefois, ce processus s‟est amorc￩ d￨s 
les années 1950 et 1960 pour certaines firmes des Etats-Unis, et son ampleur est 
all￩e en s‟accroissant, touchant les firmes de tous les pays industrialisés, bien 
que le Japon montre un certain retard dans ce domaine.  Cette évolution est 
aujourd‟hui  ￠  replacer  dans  un  ph￩nom￨ne  plus  large  d‟internationalisation 
technologique caractérisée par :  
 
- un accroissement du volume des transferts de technologie entre pays (à travers 
les  concessions de licences, les ventes de brevets et les exportations de produits 
de haute technologie), ainsi que des opérations de coopération internationale 
(visibles  par  exemple  ￠  travers  l‟￩volution  du  nombre  de  brevets  avec  co-
inventeurs de pays différents ou du nombre d‟alliances) (Edler, 2007) ; 
 
- une augmentation des dépenses de R&D des filiales des firmes multinationales 
(«  key  players  »,  UNCTAD,  2005)  ￠  l‟￩tranger  plus  ￩lev￩e  que  celle  des 
entreprises domestiques. Une enquête menée par la CNUCED en 2004-2005 
auprès des 700 firmes ayant les plus fortes dépenses de R&D dans le monde 
montre que les firmes concernées dépensent en moyenne 28 % de leur budget à 
l‟￩tranger en 2003. Cela comprend les d￩penses de R&D des filiales ￠ l‟￩tranger 
des firmes ainsi que les contrats de R&D au profit de tiers r￩sidant ￠ l‟￩tranger. 
La part des salari￩s affect￩s ￠ la R&D ￠ l‟￩tranger dans l‟ensemble des salari￩s 
affectés à la R&D dans la firme se situe au même niveau (UNCTAD, 2005) ; 
 
- une progression des d￩penses de R&D des filiales ￠ l‟￩tranger des firmes pour 
un ensemble de 30 pays, de 6,5 % en 1993 à 15 % en 2002 (UNCTAD, 2005). 
Pour les seuls pays de l‟OCDE, l‟￩volution va de 12 % en 1993 ￠ 17 % en 2001 
(OECD, 2005). Cette progression trouve son origine dans un accroissement des 
d￩penses de R&D dans les filiales ￠ l‟￩tranger des firmes plus ￩lev￩ que dans 
les sites domestiques de ces firmes (UNCTAD, 2005)
6 : l‟accroissement de 14,8 
%  (1985)  à  18,2  %  (2003)  de  la  part  des  dépenses  de  R&D  des  filiales  à 
l‟￩tranger des FMN am￩ricaines (dont la Chine 0,1 % ￠ 2,5 %) coïncide avec 
une r￩gression de la part de l‟Europe des 15 de 70,4 % ￠ 61,5 % (Edler, 2007), 
avec sans doute une réduction absolue du montant des dépenses de R&D en 
Europe sous l‟emprise du ﾫ off-shoring » (Salmi, 2006). 
 
Finalement,  ce  ph￩nom￨ne  prononc￩  d‟internationalisation  de  la  R&D 
des firmes, impulsé en grande majorité par les firmes multinationales des pays 
d￩velopp￩s,  change  l‟aspect  des  dynamiques  nationales  de  R&D  privée.  En 
                                                 
6 Toutefois les contrastes entre les r￩gions d‟origine des firmes, quant ￠ l‟ampleur du ph￩nom￨ne, 
sont encore sensibles. Les firmes des Etats-Unis réalisent plus de 14 % de leurs dépenses de R&D 
dans leurs filiales ￠ l‟￩tranger en 2003, contre 4 % pour les firmes japonaises en 2002 (UNCTAD, 
2005). Les firmes européennes sont celles qui atteignent la part la plus importante : en 2001, les 
chiffres sont de 25 % pour l‟Allemagne, 26 % pour la Finlande, 42 % pour la Su￨de (OECD, 
2005).   Région et Développement  17 
 
effet, une part croissante, estimée en moyenne à 15,9 % en 2003, de la R&D 
privée  dans  un  pays  est  désormais  effectuée  par  des  filiales  de  firmes 
multinationales  étrangères.  Là  aussi  les  contrastes  sont  forts :  la  part  des 
d￩penses de R&D des filiales de firmes ￩trang￨res dans l‟ensemble de la R&D 
privée sur le territoire est de 72,1 % en Irlande, 59,8 % à Singapour, 45,3 % en 
Suède, 45 % au Royaume Uni, 19,4 % en France, 14,1 % aux Etats-Unis, 3,4 % 
au Japon (UNCTAD, 2005). 
 
1.3. Le fait marquant de l’attractivité technologique de la Chine 
 
L‟attractivit￩ de la Chine pour les firmes d￩ployant leur R&D ￠ l‟￩tranger 
est manifeste (voir en particulier : Catin et Van Huffel, 2006 ; OECD, 2007 ; 
Sachwald, 2007 ; von Zedwitz, 2005 et 2006). On trouve par exemple en Chine 
705 laboratoires de firmes ￩trang￨res en 2005, alors qu‟il n‟y en avait que 4 en 
1993 (Von Zedwitz, 2006)
7. Le niveau technologique de la spécialisation du 
pays ne cesse de s‟am￩liorer : la Chine est aujourd‟hui le premier exportateur 
mondial de produits des technologies de l‟information et de la communication 
(Sachwald, 2007). Il est incontestable que le coût du travail est un facteur de 
localisation, même pour des activités high tech ou de R&D
8. La Chine fournit 
avant tout de bons chercheurs et en nombre élevé (Li et Edler, 2006). Ainsi son 
attractivité combine des facteurs coût et des facteurs hors-co￻t, s‟assurant une 
solidité durable. 
 
Il  convient  de  situer  l‟attractivit￩  de  la  Chine  dans  un  contexte  plus 
général de montée en puissance des pays en développement comme destination 
de la R&D internationalisée des firmes. Cependant, la Chine se démarque et 
apparaît comme la destination la plus prisée parmi les pays en développement : 
sur l‟ensemble des d￩penses de R&D que les filiales ￠ l‟￩tranger des firmes 
américaines effectuent dans ces pays, la part de la Chine passe de 1,3 % en 1994 
￠ 23 % en 2002 (UNCTAD, 2005). C‟est la premi￨re destination en 2002 dans 
les pays en développement pour ces firmes américaines. Les travaux menés sur 
les  firmes  européennes  et  japonaises  indiquent  une  tendance  similaire 
(UNCTAD, 2005).  
 
Les informations données ici tendent à montrer que la Chine est engagée 
dans une phase de rattrapage en termes de ratio des dépenses de R&D par unité 
de PNB  (Jefferson et al., 2006)
9. Hu et Jefferson (2006) ont montré que le 
d￩pôt  de  brevets  des  firmes  chinoises  ￩taient  d‟autant  plus  intense  qu‟elles 
relevaient de secteurs dans lesquels les flux d‟investissements ext￩rieurs ￩taient 
                                                 
7 Symétriquement, mais dans des proportions bien moindres, les firmes multinationales chinoises 
commencent ￠ d￩ployer elles aussi leurs capacit￩s de R&D ￠ l‟￩tranger. Une ￩tude des grandes 
firmes chinoises (von Zedwitz, 2005) montre que sur les 77 laboratoires de R&D de ces firmes en 
2004,  37  ￩taient  situ￩s  ￠  l‟￩tranger,  dont  26  dans  les  pays  d￩velopp￩s,  servant  de  poste 
d‟observation et/ou de centre de design des produits.  
8 L‟exemple, plus ancien, de l‟Inde comme destination des investissements des firmes ￩trang￨res 
dans les services li￩s ￠ l‟informatique montre ￩galement l‟importance du co￻t du travail dans ces 
domaines. 




10. Ainsi l‟investissement international constitue le vecteur de transferts 
de connaissances technologiques et ouvre de r￩elles opportunit￩s d‟imitation 
technologique. 
 
1.4. Les déterminants lourds et déjà identifiés de l’investissement extérieur 
en R&D restent encore dominants 
 
La  R&D  sous  contrôle  des  firmes  étrangères  en  Chine  présente  des 
caractéristiques particulières, propres aux pays en voie de développement. Le 
contexte  international  de  concurrence  accrue  en  général  ne  permet  pas  de 
négliger  les  motifs  de  type  « cost  driven  in  R&D »  (von  Zedwitz,  2006). 
Toutefois,  au-delà  de  ce  motif,  on  retrouve  les  facteurs  traditionnels  de 
l‟internationalisation de la R&D que sont (i) l‟adaptation des produits ￩trangers 
aux  particularités  locales  des  marchés  et  de  designs  de  standardisation  des 
produits et (ii) l‟absorption de connaissances technologiques pointues produites 
localement. Les travaux de von Zedwitz (2006) valident cette analyse. On peut 
ainsi consid￩rer que les d￩terminants de l‟internationalisation de la R&D des 
firmes  sont  aujourd‟hui  comparables,  que  la  destination  consiste  en  une 
puissance ￩mergente d‟Asie comme la Chine ou un autre pays de la Triade. Les 
différences seront plus de degré que de nature : on trouvera sans doute plus de 
R&D  d‟adaptation  en  Chine  qu‟aux  Etats-Unis,  mais  l‟￩volution  vers  des 
activités de R&D visant des apprentissages dynamiques leur est commune
11. 
 
2.  LES STRATÉGIES D’INTERNATIONALISATION DE LA R&D  
DES FMN : ACTIVITÉS « ASSET-AUGMENTING » 
 ET ACTIVITÉS « ASSET-EXPLOITING » 
 
Dunning  (2000)  note  qu‟il  y  a  deux  types  d‟activit￩s  ￩conomiques 
apparemment opposées : les activités « asset-augmenting et les activités « asset-
exploiting ». Les premières visent à accroître le stock existent de ressources et 
de capacités (« capabilities ﾻ) au sein d‟une firme ou d‟un pays, alors que les 
secondes impliquent l‟usage de ressources dans le but d‟augmenter leur valeur. 
Bien  que  très  générale,  cette  d￩finition  permet  toutefois  d‟utiles  rep￩rages 
empiriques. Elle indique en effet que les firmes se trouvent confrontées à deux 
options  (ou  fondamentalement,  à  deux  stratégies) :  soit  (1)  elles  accroissent 
aujourd‟hui le stock de ressources et de capacit￩s, dans le but d‟accroître les 
profits de demain, soit (2) elles produisent plus de valeur ajoutée et de profit 
avec  l‟actuel  stock  d‟actifs.  Ainsi,  il  est  pertinent  d‟analyser  les  activit￩s 
« asset-augmenting » (ou AAA) et les activités « asset-exploiting » (ou AAE) 
comme  les  ￩l￩ments  d‟un  m￪me  trade-off  que  la  firme  doit  gérer  aussi 
                                                 
10 Nakata et al. (2007) montrent la m￪me tendance s‟agissant des investissements des firmes 
japonaises en Chine. 
11 Il n‟en demeure pas moins qu‟il y a comme un effet d‟aubaine ￠ b￩n￩ficier d‟une main-d‟œuvre 
dans les activités de connaissances de bonne qualité et beaucoup moins coûteuse. Le travail très 
document￩ de Lundin et Schwaag (2007) sur les d￩terminants de l‟investissement de R&D en 
Chine cite les coûts en main-d‟œuvre comme un facteur plutôt secondaire, ￠ cot￩ de facteurs forts 
comme la proximité au marché, les ressources en main-d‟œuvre de tr￨s haut niveau, etc. 
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efficacement que possible de manière à survivre dans son environnement. Dans 
une certaine mesure, il est très proche du trade-off popularisé par March entre 
activit￩s d‟exploration et activit￩s d‟exploitation, plus sp￩cifique aux activit￩s 
de  recherche.  Celui  mis  en  avant  par  Dunning  est  plus  g￩n￩ral  en  ce  qu‟il 
s‟applique  ￠  un  spectre  plus  large  d‟activit￩s  ￩conomiques  incluant,  par 
exemple, l‟investissement direct international. Ces deux options, AAA et AAE, 
sont  complémentaires  car  la  firme  ne  peut  augmenter  indéfiniment  ses 
ressources et capacités sans aussi réaliser plus de valeur et de profits, c'est-à-
dire sans exploiter ses ressources. La grande firme (et la firme multinationale en 
particulier)  doit  nécessairement  employer  les  deux  options  simultanément 
(Narula, 1995). En s‟engageant dans l‟option AAE, les firmes g￩n￨rent plus de 
profits et peuvent « survivre », se donnant la possibilit￩ d‟investir dans l‟option 
AAA.  La  modèle  AAA/AAE  proposé  par  Dunning  (2000)  fournit  un  cadre 
permettant  de  comprendre  le  comportement  des  firmes  et  leur  localisation 
internationale dans le domaine des activités de connaissances
12. 
 
L‟internationalisation des activit￩s de recherche est un phénomène plutôt 
récent et aujourd‟hui largement impuls￩ par les comportements des FMN. Les 
donn￩es que l‟on poss￨de ￠ ce jour indiquent assez clairement que les FMN 
accroissent  rapidement  leurs  investissements  extérieurs  en  recherche-
développement.  En  relation  avec  ce  processus,  la  littérature  sur 
l‟internationalisation des activit￩s de R&D des FMN a connu une croissance 
impressionnante
13. Comprendre ce processus impose qu‟on puisse se r￩f￩rer ￠ 
un cadre d‟analyse. Dans le contexte de cet article, nous ne pouvons qu‟￩voquer 
les  références  principales.  Nous  partageons  avec  d‟autres  l‟id￩e  que  la 
« vieille » notion de distance associée aux coûts de transaction ne peut expliquer 
seule et en totalité les choix de localisation des activités de connaissances des 
FMN. C‟est plutôt la ﾫ nouvelle » notion de « coûts de transaction dynamique » 
(Langlois et Roberston, 1995), ou l‟approche évolutionniste de la firme comme 
« bloc  de  connaissances  »  qui  sont  pertinentes  pour  analyser  comment  les 
firmes, et en particulier les très grandes, organisent, coordonnent et gèrent leurs 
activit￩s  de  connaissances  (parmi  d‟autres  auteurs :  Cantwell  et  Iammarino, 
2001 ; Dunning, 2000 ; Sierra, 2003). La notion d‟apprentissage occupe tout 
naturellement  une  place  centrale  dans  le  dispositif  analytique  mobilisé  pour 
expliquer le volume et la direction de l‟investissement international en R&D. 
                                                 
12 En proc￩dant ainsi, Dunning semble s‟￩carter de sa propre approche dite ﾫ éclectique » pour se 
situer dans la perspective de la théorie des ressources de la firme. Pour une présentation des 
différentes approches de la firme « appliquée » à la FMN, voir notamment Tallman (1991). 
13  Voir en particulier  : Almeida (1996) ;  Archibugi et Michie (1997)  ;  Balcet et Evangelista 
(2004) ; Barré (1996) ; Blanc et Sierra (1999) ; Cantwell (1989) ; Cantwell (1995) ; Cantwell et 
Piscitello (2000) ; Cantwell et Molero (2003) ; Chiesa (1996a et b) ; De Meyer (1993) ; Dunning 
et  Narula  (1995) ;  Dunning  (1997) et  (2000) ;  Florida  (1997) ;  Granstrand  (1999) ;  Håkanson 
(1992) ;  Hegde  et  Hicks  (2008) ;  Jacquier-Roux  (1994) ;  Kuemmerle  (1999a) ;  Kuemmerle 
(1999b) ; Narula (2003) ; Odagiri et Yasuda (1996) ; Patel (1995) ; Patel et Pavitt (1991) ; Patel et 
Vega (1999) ; Rainelli (1998) ; Shan et Song (1997) ; Shimizutani et Todo (2008) ; Sierra (1998) 
et (2003). 
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En effet, beaucoup d‟￩tudes voient l‟internationalisation des activit￩s de R&D 
« as not only a vehicle for transferring a parent company‟s technology to the 
host  country  but,  more  important,  as  an  opportunity  to  learn  and  develop 
externally-developed science and technology » (Dalton et al., 2000). 
 
Il est important de bien comprendre la portée des deux options, AAA et 
AAE.  Dans  les  économies  fondées  sur  les  connaissances  et  le  contexte  de 
globalisation,  c‟est-à-dire  dans  le  présent  stade  du  développement  des 
économies  industrielles  dominantes,  les  avantages  concurrentiels  des  FMN 
renvoient à leur « ability to identify, access, harness and effectively coordinate 
and deploy resources and capabilities throughout the world » (Dunning, 2000). 
Dans beaucoup de secteurs industriels, les stratégies de produit et de fabrication 
tendent à être identiques ou à converger. Pour cette raison, les avantages que les 
firmes possèdent relativement à leurs concurrents (firmes étrangères incluses) 
sont principalement (si ce n‟est pas exclusivement) fournis par le management 
de leurs « capacités dynamiques » (Teece et Pisano, 1994), ou de leurs « core 
competences »,  et  principalement  celles  qui  sont  non  transférables,  non 
échangeables sur les marchés des technologies et foncièrement de nature tacite 
(Teece, 2000). Dans ces conditions, les gains obtenus à partir des activités de 
connaissances  (R&D,  ingénierie,  conception)  sont  devenus  de  plus  en  plus 
importants (Dunning, 2000). Cela impose que les FMN définissent une stratégie 
explicite et appropriée de localisation de ces activités. Pour ces raisons, ces 
stratégies  constituent  un  facteur  clé  pour  comprendre  comment  elles 
construisent  et  maintiennent  de  façon  persistante  des  avantages  dans  leurs 
activit￩s de connaissance. C‟est dans cette problématique que doit être apprécié 
le travail de Patel et Vega (1999) qui fournit une typologie des stratégies de 
localisation internationale des activit￩s de connaissances des FMN. S‟inscrivant 
dans  la  perspective  du  trade-off  AAA/AAE,  cette  typologie  précise  et  vient 
compléter  celle  suggérée  par  Dunning  et  Narula  (1995).  Ces  contributions 
fondatrices prennent en compte explicitement le trade-off entre le transfert au 
pays hôte des connaissances cr￩￩es dans le pays d‟origine et l‟exploitation du 
capital  de  connaissance  du  pays  hôte  pour  « augmenter »  le  capital  de 
connaissances des FMN. Patel et Vega (1999) partent d‟une matrice croisant les 
forces et les faiblesses des firmes et des diff￩rents pays (pays d‟origine et pays 
hôte) sur la base de leur profil technologique (voir tableau 1). Quatre types de 
stratégies sont retenus : 
 
Stratégie 1 : strat￩gie de recherche d‟actifs technologiques 
Stratégie 2 : stratégie « Home-base-exploiting » 
Stratégie 3 : stratégie « Home-base-augmenting » 
Stratégie 4 : stratégie de recherche de marché.  
 
Cette présentation développée par Patel et Vega (1999) tend à montrer 
qu‟il y a deux principales strat￩gies parmi les quatre identifiables : la stratégie 
« home-base-exploiting »  (HBE)  et  la  stratégie  « home-base-augmenting » 
(HBA).  Avec  la  première,  la  FMN  exploite  ￠  l‟￩tranger  les  avantages 
technologiques qu‟elle a construit dans son pays d‟origine. A travers la seconde, 
la  FMN  « augmente »,  via  son  implantation  ￠  l‟￩tranger,  son  capital  de   Région et Développement  21 
 
connaissances cr￩￩ pour l‟essentiel dans son pays d‟origine. Elles correspondent 
chacune clairement à une des deux options identifiées par Dunning : AAA et 
AAE.  Les  motivations  pour  mettre  en  œuvre  la  strat￩gie  HBE  renvoient  ￠ 
l‟adaptation des capacit￩s existantes de la FMN ￠ des environnements ￩trangers. 
La firme qui dispose d‟avantages concurrentiels sur son march￩ national dans 
un champ de connaissances cherche ￠ l‟exploiter ￠ l‟￩tranger, dans des r￩gions 
caractérisées par un « déficit » sur ce champ de connaissances. Entre dans cette 
catégorie, par exemple, la recherche qui est faite pour adapter le produit aux 
conditions du pays étranger (Hewitt, 1980). Dans une certaine mesure, cette 
stratégie  est  assez  conforme  à  la  thèse  du  cycle  de  vie  du  produit  de 
Vernon (1966). Finalement, ce type d‟investissement correspond à ce que Patel 
and Pavitt (1990) appellent un apprentissage à courte vue ou myope (« short-
sighted  learning  or  myopic  learning ») :  les  firmes  exploitent  leurs 
connaissances dans le but d‟am￩liorer la rentabilit￩ de leur capital ￠ court terme, 
sans r￩ellement l‟am￩liorer. Avec la strat￩gie 3, ﾫ Home-base-augmenting »
14, 
la firme  a  un  avantage dans des  champs  de  connaissances et  investit  en 
recherche dans des pays étrangers qui disposent également de points forts dans 
les mêmes champs de connaissances. Un comportement de ce type est destiné à 
surveiller ou à acquérir des avantages qui sont complémentaires de ceux déjà 
possédés par la firme, de manière à accroître («  augment ») le stock de capital 
de connaissances de la firme (Cantwell, 1 991 ; De Meyer, 1993 ; Dunning, 
1997)
15. Cela correspond à un apprentissage dynamique (Patel et Pavitt, 1990) : 
les firmes tiennent compte explicitement du temps pour construire leur capital 
technologique. En termes quantitatifs, sur un échantillon de FMN d e plusieurs 
pays, les stratégies 2 et 3 correspondent à trois cas sur quatre en termes de 
brevets (Patel et Vega, 1999 ; Le Bas et Sierra, 2002). Le Bas et Patel (2005) 
montrent que sur un échantillon de près de 350 FMN, la stratégie 2 est choisie 
par 134 firmes, et la stratégie 3 par 203 firmes (le reste des firmes se partageant 
entre les deux autres stratégies). Ainsi, la principale découverte de ces études 
est  que  l‟investissement  en  recherche  fait  ￠  l‟￩tranger  pour  les  FMN  ne 
correspond pas à un déficit dans le pays d‟origine, bien au contraire. Les FMN 
ne  vont  pas  ￠  l‟￩tranger  pour  combler  des  d￩ficits  dans  des  champs  de 
connaissances, mais pour exploiter des avantages (stratégie 2) ou les accroître 
(stratégie 3). 
 
Avec la stratégie HBA, les firmes visent à accroître de façon substantielle 
leur capital de connaissances. La production de connaissances est localisée, la 
connaissance  est  faiblement  ou  difficilement  transférable  sur  une  longue 
distance. Compte tenu de cette contrainte de proximité en partie spatiale et en 
partie organisationnelle (Torre, 2006), l‟absorption de connaissances ne pourrait 
se  faire  sans  des  acquisitions  (ou  implantations),  constitution  d‟alliances, 
immersion  dans  des  r￩seaux,  etc.  Dans  le  cas  de  la  strat￩gie  HBE,  l‟id￩e 
                                                 
14 Ou « strategic asset-seeking R&D » pour Dunning et Narula (1995). Voir aussi Kuemmerle 
(1999b). 
15  Popovici  (2005)  montre  par  exemple  que  les  filiales  des  firmes  am￩ricaines  ￠  l‟￩tranger 
œuvrent pour organiser le flux de connaissances qui se dirigent vers le « home-country ». 
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centrale  est  de  pouvoir  répondre  à  la  demande  interne  en  mobilisant  les 
ressources  accumul￩es  dans  le  pays  d‟origine,  mais  compl￩t￩es  par  des 
compétences locales nécessaires à une adaptation des produits. Cette stratégie 
tend aussi à prélever des connaissances localement de manière à les valoriser 
sur le marché des produits de façon plus immédiate. 
 
 
Tableau 1. Quatre stratégies de localisation de l’investissement de R&D 
 
  Les activités technologiques dans le pays hôte 
Les activités technologiques dans  
le pays d‟origine  fortes  faibles 
faibles 
Stratégie 1 
HomeATR < 1 
HostATR   > 1 
Stratégie 4 
HomeATR < 1 
HostATR  < 1 
fortes 
Stratégie 3 
HomeATR > 1 
HostATR  > 1 
Stratégie 2 
HomeATR > 1 
HostATR  < 1 
Source : adapté de Patel and Vega (1999). Les forces et les faiblesses son mesurées à partir des 
avantages technologiques r￩v￩l￩s (ATR) pour la firme dans son pays d’origine (HomeATR) ou 
pour le pays d’accueil (HostATR). Pour plus de d￩tails sur la construction des variables, voir Le 
Bas et Sierra (2002). 
 
 
3.  LES MODES D’ORGANISATION EN RÉSEAUX DES ACTIVITÉS 
DE CONNAISSANCES GLOBALISÉES : UNE TYPOLOGIE 
 
Une  FMN  dont  les  activités  de  production  de  connaissances  sont 
déployées  dans  plusieurs  pays  doit  gérer  un  ensemble  de  laboratoires  qui 
s‟ins￨rent  simultan￩ment dans  divers réseaux.  Cela  est  vrai  que  la  firme  ait 
construit  délibérément  son  parc  global  de  laboratoires  ou  qu‟elle  en  h￩rite 
fortuitement ￠ la suite d‟op￩rations de croissance externe non n￩cessairement 
motivées par les compétences pour innover (recherche de pouvoir de marché, de 
rentabilité, etc.)
16. Ces laboratoires ou unités de recherche entretiennent entre 
elles des liaisons. En cela, les activités de connaissances des FMN constituent 
un réseau. Par ailleurs , ces laboratoires ont construit eux -mêmes leur propre 
réseau avec des entités extérieures, principalement implantées localement. Une 
FMN, pour ce qui concerne ses activités de connaissances, peut être ainsi 
considérée comme une institution à double réseau (Castellani et Zanfei, 2006), 
l‟un interne (ou intra-firme), l‟autre externe. Cette analyse en termes de r￩seaux 
constitue  une  approche  dominante  de  la  structure  des  FMN.  « The  network 
based view of the MNC » est construite sur les travaux fondateurs de Prahalad 
et Doz (1987) et Ghoshal et Barlett  (1990). Elle donne de l‟importance aux 
interactions et aux flux de connaissances entre les unités de la FMN dans son 
processus  de  création  de  nouvelles  connaissances
17. En cela elle correspond 
                                                 
16 Selon Guercini et Paoli (1997), cette seconde situation est celle des firmes qui ont à gérer une 
part significative de R&D globalisée. 
17  Les  analyses  soulignent  qu‟aujourd‟hui  les  FMN  ne  sont  plus  le  v￩hicule  privil￩gié  pour 
transférer les connaissances à travers les frontières lorsque le transfert nécessite des interactions   Région et Développement  23 
 
parfaitement  à  la  problématique  développée  dans  la  section  précédente 
concernant  les  mécanismes  spécifiques  aux  économies  fondées  sur  les 
connaissances. Comment les deux types de réseaux (interne et externe) peuvent 
s‟articuler est une question qui n‟a ￩t￩ abord￩e que dans les années 1990. On 
peut notamment distinguer, du point de vue d‟un laboratoire d‟une FMN situ￩ ￠ 
l‟￩tranger, quatre r￩seaux d‟insertion possibles (De Meyer, 1993 et 1998)
18. 
 
3.1. Le réseau intra-firme local 
 
Ce réseau est activé lorsque le laboratoire se situe à proximité ou dans 
l‟enceinte d‟une filiale de la firme ￠ l‟￩tranger. Il est essentiel dans le cas d‟un 
laboratoire  de  soutien,  pour  mettre  en  œuvre  les  interactions  propres  ￠  un 
processus  d‟innovation  ﾫ en  chaîne  liée »  (Kline  et  Rosenberg,  1986).  Si  le 
laboratoire n‟est pas int￩gr￩ ￠ une filiale locale, ce r￩seau se réduit aux relations 
entre  ses  équipes  de  recherche  et  entre  ses  chercheurs.  La  richesse  de  ces 
relations peut néanmoins constituer un facteur clé dans le développement de 
compétences pour innover. 
 
3.2. Le réseau externe local 
 
C‟est le r￩seau r￩v￩lateur de l‟ancrage spatial du laboratoire au territoire 
d‟implantation. Il joue un rôle essentiel car on le retrouve normalement dans 
toutes les configurations stratégiques de la R&D globale (de l‟adaptation des 
produits  et  procédés  aux  spécificités  locales  à  la  localisation  dans  un  pôle 
d‟excellence en vue de r￩aliser des apprentissages). L‟insertion dans ce r￩seau 
ne  peut  se  satisfaire  de  relations  cognitives  à  sens  unique,  du  territoire 
d‟implantation  vers  le  laboratoire  de  la  firme.  Ce  dernier  ne  peut  en  effet 
compter tirer parti durablement d‟un comportement de pr￩dation, en puisant 
dans les connaissances locales. Car ces dernières, loin de constituer des actifs 
transf￩rables,  sont  produites  collectivement  par  les  dynamiques  d‟acteurs 
locales (relations interentreprises, relations avec les centres publics de recherche 
et les universités, incubation et essaimage, partenariats PME-grands groupes, 
relations  interindividuelles,  savoirs  historiquement  accumulés,  politiques 
technologiques  des  collectivités  territoriales,  etc.).  Il  importe  donc  d‟y 
participer.  Ce  sont  au  contraire  des  relations  à  double  sens,  traduisant  une 
territorialisation du laboratoire, qui permettent une véritable insertion dans ce 
réseau (Jacquier-Roux, 2000 et 2001). 
 
On peut se référer sur ce sujet aux travaux, plus proches de l‟￩conomie 
r￩gionale,  inspir￩s  par  l‟observation  des  clusters  et  autres  districts 
technologiques  (Breschi  et  Lissoni,  2001 ;  Torre,  2006).  Ils  induisent  l‟id￩e 
qu‟une firme multinationale cherche tr￨s souvent, en localisant de la R&D à 
l‟￩tranger, ￠ p￩n￩trer des r￩seaux externes locaux d‟innovation qui exigent une 
implantation effective sur le territoire où ils opèrent. 
                                                                                                                         
entre individus. La mobilité des experts et des chercheurs apparaît également nécessaire (voir 
Breschi et Malerba, 2001). 
18 Marin  et Giuliani (2006) retiennent une typologie des réseaux un peu différente ne prenant pas 




3.3. Le réseau intra-firme global 
 
Il lie le laboratoire aux autres laboratoires et filiales de la firme dispersés 
dans le monde. On peut le subdiviser en deux sous-réseaux : (i) le réseau intra-
firme centré, qui désigne les interactions entre le laboratoire central de la firme 
et chaque laboratoire situ￩ ￠ l‟￩tranger. Selon le type de strat￩gie de la firme, les 
flux  de  connaissances  peuvent  être  à  sens  unique  (du  centre  vers  chaque 
laboratoire en cas de strat￩gie d‟adaptation locale ; des laboratoires ￠ l‟￩tranger 
vers  le  centre  en  cas  de stratégie  visant  des  apprentissages et  un  « transfert 
inverse ») ou à double sens ; (ii) le réseau intra-firme périphérique, qui désigne 
les  relations  entre  laboratoires  situ￩s  ￠  l‟￩tranger  ne  transitant  pas 
n￩cessairement par le laboratoire central. L‟activation de ce r￩seau peut aboutir 
à  une  structure  spatiale  complexe  des  échanges  cognitifs  dans  la  firme.  La 
littérature économique sur la R&D globalis￩e des firmes multinationales s‟est 
largement int￩ress￩e ￠ l‟architecture ou design du r￩seau intra-firme global. Par 
exemple  Chiesa  (1996)  d￩crit  le  laboratoire  ￠  l‟￩tranger  comme  un  global 
integrated lab, pour lequel l‟insertion dans le r￩seau intra-firme est essentielle, 
articulant les deux sous-réseaux (centré et périphérique).  
 
La question souvent débattue est celle du rôle du laboratoire central de la 
firme dans cette architecture. Plus précisément, pour Gassmann et Von Zedtwitz 
(1999),  de  la  moitié  des  années  1980  à  la  moitié  des  années  1990,  la 
configuration de la R&D globale s‟est nettement orient￩e vers un integrated 
R&D network, dans lequel le rôle du laboratoire central se dilue au profit des 
relations périphériques réticulaires entre laboratoires dispersés dans le monde. 
Ce  « design  organisationnel ﾻ  est  selon  eux  le  moins  co￻teux  (si  l‟on  tient 
compte  des  co￻ts  de  coordination  centrale  et  des  co￻ts  li￩s  ￠  l‟acc￨s  ￠  une 
efficience au niveau local). Gerybadze et Reder (1999) modèrent cette analyse 
en estimant que par la suite, à la fin des années 1990, les firmes ont eu tendance 
à  réintégrer  le  contrôle  par  le  laboratoire  central  des  activités  de  R&D 
dispersées, tout en développant le déploiement de la R&D ￠ l‟￩tranger. 
 
On serait alors revenu au R&D hub décrit par Gassmann et Von Zedtwitz 
(1999), où le laboratoire central distribue les missions et projets de recherche en 
vérifiant la cohérence globale, notamment en faisant la chasse aux redondances. 
Le réseau intra-firme global centré revient donc au premier plan. 
 
3.4. Le réseau externe global 
 
Il met en contact le laboratoire avec l‟ext￩rieur de la firme partout dans le 
monde.  Ne  se  fondant  ni  sur  une  proximité  organisationnelle,  ni  sur  une 
proximité  territoriale,  il  emprunte  différents  circuits  de  relations :  veille 
technologique  et  scientifique,  participation  à  des  salons  professionnels  et 
colloques,  marché  des  brevets  et  licences,  relations  avec  les  fournisseurs  et 
clients étrangers, formation de partenariats et alliances de recherche, mobilité 
des  chercheurs,  etc.  (Wagner  et  Wagner,  2005).  Les  travaux  s‟int￩ressant  ￠ 
l‟insertion de la R&D des firmes dans la dynamique mondialisée des relations 
inter-organisationnelles  examinent  le  fonctionnement  des  réseaux  externes   Région et Développement  25 
 
globaux dans leur dimension contractuelle, à travers des mécanismes marchands 
(marchés de brevets, mobilité professionnelle des chercheurs)
19 ou coopératifs 
(alliances de R&D)
20, et dans leur dimension individuelle (veille scientifique et 
technologique).  Notons  que  l‟insertion  dans  ces  r￩seaux  n‟implique  pas 
forcément  une  stratégie  de  déploiement  mondial  des  capacités  de  R&D  des 
firmes. 
 
4.   STRATÉGIE DE LOCALISATION DES ACTIVITÉS DE 
CONNAISSANCES, ORGANISATION EN RÉSEAUX  
ET TYPE D’APPRENTISSAGE 
 
Nous en venons maintenant au cœur de notre analyse. Ces deux angles 
d‟￩tude des activit￩s de connaissances des FMN que nous avons successivement 
abordées (la stratégie de localisation des activités de connaissances, le mode 
d‟organisation  en  réseau)  ont  été  développées  dans  la  littérature  de  façon 
totalement disjointe. Il y des raisons pertinentes à les rapprocher, c'est-à-dire à 
examiner si un type de stratégie de localisation de la R&D au niveau global 
implique un type d‟organisation en réseau des laboratoires, et réciproquement. 
Toutefois, si on dispose de données statistiques sur le taux de prévalence des 
stratégies  HBE/HBA
21  des  firmes,  on  n‟a  pas  de  donn￩es  quantitatives 
disponibles à grande échelle sur la répartition des FMN selon le type de réseaux 
qu‟elles  privil￩gient.  On  ne  peut  donc  proc￩der  d‟embl￩e  ￠  des  tests 
d‟hypoth￨ses sur la compatibilit￩/incompatibilit￩ des strat￩gies et  des modes 
d‟organisation. 
 
Nous nous proposons donc de traiter cette question d‟un point de vue 
analytique,  en  deux  étapes :  pour  chaque  type  de  stratégie  et  chaque  mode 
d‟organisation en r￩seau, nous inf￩rons les implications en termes d‟absorption 
et  de  diffusion  de  connaissances  (4.1.) ;  nous  en  déduisons  ensuite  une 
typologie des processus d‟apprentissage et de gouvernance des connaissances 
dans chaque configuration stratégique et organisationnelle (4.2.). 
 
4.1.  Stratégie de localisation des activités de connaissance, types de réseaux 
et absorption/diffusion de connaissance 
 
L‟analyse des relations d‟un laboratoire avec un r￩seau se d￩compose en 
effet  en  deux  volets :  un  laboratoire  implant￩  ￠  l‟￩tranger  par  une  firme 
multinationale manifeste son insertion dans un r￩seau, quel qu‟il soit, d‟une part 
en l‟alimentant en connaissances et contributions diverses, d‟autre part en y 
pr￩levant des connaissances et contributions, gr￢ce ￠ sa capacit￩ d‟absorption 
(Cohen  et  Levinthal,  1989).  Diffusion  et  absorption,  ces  deux  facettes  de 
l‟insertion dans un r￩seau, seront plus ou moins d￩velopp￩es et combinées selon 
le type de strat￩gie d‟internationalisation de la R&D mis en œuvre par la firme, 
mais aussi selon le type de réseau envisagé.  
 
                                                 
19 Voir Guilhon (2004),  Arora et al.  (2006) et Cesaroni, (2004). 
20 Voir Belderbos, Caree et Lokshin (2004).  
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Tr￨s  exactement,  on  se  place  du  point  de  vue  d‟un  laboratoire  de 
recherche (d‟une unit￩ de production de connaissances) d‟une FMN, situ￩ ￠ 
l‟￩tranger (donc en dehors de sa ﾫ home-base »), et on examine si, pour chaque 
type  de  réseau  et  compte  tenu  de  la  stratégie  suivie  par  la  firme  sur  son 
territoire
22, il y a absorption et diffusion de connaissances, et de quel volume. 
Pour simplifier, on ne retient que deux modalités : forte ou faible absorption ou 
forte ou faible diffusion. Les tableaux 2 et 3 donnent une synthèse des résultats. 
On  y  croise les deux  variables  : stratégie  de localisation  des  activités de 
connaissances et types de réseaux. Nous ne faisons pas figurer dans ces deux 
tableaux de colonne correspondant au réseau externe global, car, ainsi que nous 
l‟avons d￩j￠ pr￩cis￩, l‟insertion dans ce r￩seau se fait ind￩pendamment de toute 
proximité géographique et/ou organisationnelle. Par conséquent, son caractère 
stratégique  ne  dépend  pas  de  considérations  concernant  la  localisation.  Une 
firme  n‟a,  sauf  exception,  pas  besoin  d‟implanter  un  laboratoire  de  R&D  à 
l‟￩tranger  pour  s‟ins￩rer  dans  ce  r￩seau.  Cela  ne  signifie  toutefois  pas  que 
l‟insertion des laboratoires ￠ l‟￩tranger des FMN dans le réseau externe global 
ne  soit  pas  significative,  au  contraire  (voir  Jacquier-Roux,  Le  Bas  et  Villa 
Borges, 2006). Ce n‟en est simplement pas l‟objectif strat￩gique. 
 
Pour chaque stratégie de localisation (HBE/HBA) et chaque configuration 
des  réseaux,  nous  reconstituons  analytiquement  les  implications  en  termes 
d‟absorption et de diffusion des connaissances. Pour la simplicit￩ de l‟expos￩ 
nous avons séparé absorption et diffusion des connaissances. Dans le tableau 2 
nous nous int￩ressons essentiellement ￠ l‟absorption de connaissances et dans le 
tableau 3 à la diffusion des connaissances. 
 
 
Tableau 2. Stratégie de R&D globale de la firme et absorption de 
connaissances dans les réseaux par le laboratoire à l’étranger 
 
 
Tableau 3. Stratégie de R&D globale de la firme et diffusion de connaissances 
dans les réseaux par le laboratoire à l’étranger 
 
      Réseau  
Stratégie  Intra-firme local  Externe local  Intra-firme global 
Stratégie HBA  Faible diffusion  Forte diffusion  Forte diffusion 
Stratégie HBE  Forte diffusion  Faible diffusion  Faible diffusion 
 
 
Le tableau 2 se lit de la manière suivante : 1) si la firme multinationale 
d￩veloppe une strat￩gie de R&D globale HBA, alors son laboratoire ￠ l‟￩tranger 
prélèvera peu de connaissances en provenance du réseau intra-firme local, c‟est-
                                                 
22 Une FMN n‟est pas homog￨ne quant ￠ sa strat￩gie de localisation. Elle combine n￩cessairement 
les deux strat￩gies bien qu‟il y ait une strat￩gie dominante. 
      Réseau  
Stratégie  Intra-firme local  Externe local  Intra-firme global 
Stratégie HBA  Faible absorption  Forte absorption   Forte absorption 
Stratégie HBE  Forte absorption   Faible absorption   Forte absorption    Région et Développement  27 
 
à-dire  des  sites  de  la  firme  à  proximité  (filiale  de  production  ou  de 
commercialisation par exemple), mais il en prélèvera beaucoup dans le réseau 
intra-firme  global  (laboratoire  central,  autres  laboratoires  dispersés  dans  le 
monde) et dans le réseau externe local (ensemble des acteurs formant le tissu 
local favorable ￠ la production d‟innovations) ; 2) si la firme multinationale 
d￩veloppe une strat￩gie de R&D globale HBE, alors son laboratoire ￠ l‟￩tranger 
prélèvera à la fois beaucoup de connaissances en provenance des sites de la 
firme  à  proximité  et  dans  le  réseau  interne  global  de  la  firme  (laboratoire 
central, autres laboratoires dispersés dans le monde), mais peu dans le réseau 
externe local. 
 
Le tableau 3 décrit les phénomènes suivants : 1) si la firme multinationale 
développe une stratégie de R&D globale HBA, alors son laboratoire ￠ l‟￩tranger 
diffusera peu de connaissances en direction des sites de la firme à proximité 
(filiale  de  production  ou  de  commercialisation  par  exemple),  mais  il  en 
diffusera beaucoup dans le réseau interne global de la firme (laboratoire central, 
autres  laboratoires  dispersés  dans  le  monde)  et  dans  le  réseau  externe  local 
(ensemble  des  acteurs  formant  le  tissu  local  favorable  à  la  production 
d‟innovations) ; 2) si la firme multinationale développe une stratégie de R&D 
globale  HBE,  alors  son  laboratoire  ￠  l‟￩tranger  diffusera  beaucoup  de 
connaissances en direction des sites de la firme à proximité, mais peu dans le 
réseau  interne  global  de  la  firme  (laboratoire  central,  autres  laboratoires 
dispersés dans le monde) et le réseau externe local. 
 
4.2. Stratégie d’internationalisation de la R&D, organisation en réseau et 
apprentissage 
 
A travers l‟insertion des laboratoires ￠ l‟￩tranger dans différents réseaux, 
chacune des deux strat￩gies d‟internationalisation de la R&D (HBA et HBE) 
combine  plusieurs  modalit￩s  d‟apprentissage.  Cette  combinaison  est  la 
r￩sultante des dynamiques d‟absorption et de diffusion de connaissances port￩es 
par les laboratoires ￠ l‟￩tranger. Elle favorise, in fine, l‟innovation et un acc￨s 
élargi au marché. Le tableau 4 propose une grille de lecture synthétique de cette 
correspondance entre strat￩gie, organisation en r￩seau et type d‟apprentissage. 
Six logiques d‟apprentissage distinctes apparaissent. 
 
La stratégie HBA consiste à mobiliser un ensemble de réseaux offrant une 
complémentarité de proximité, organisationnelle et géographique. Cela satisfait 
en  effet  l‟objectif  d‟augmentation  de  la  base  de  connaissances,  d￩jà 
n￩cessairement significative, de la firme. Tout d‟abord (case 1), l‟absorption et 
la diffusion de connaissances par les laboratoires ￠ l‟￩tranger en provenance du 
réseau intra-firme local, lorsqu‟il existe, restent mineures, car c‟est plutôt dans 
une  logique  d‟ouverture  que  s‟inscrivent  les  rapports  de  proximit￩ 
géographique.  En  revanche,  la  stratégie  HBA  repose  fortement  sur  les 
apprentissages  tir￩s  de  l‟insertion  dans  le  r￩seau  externe  local  (case  2).  La 
recherche fondamentale et appliqu￩e qui s‟y conduit, animée par des acteurs 
publics comme priv￩s, est une source d‟apprentissage qu‟il faut mettre ￠ profit. 
Toutefois, lorsqu‟il s‟agit de s‟ins￩rer dans le r￩seau externe local, le rapport 
entre  alimentation  et  diffusion  de  connaissances  ne  saurait  être  durablement 28        Virginie Jacquier-Roux et Christian Le Bas 
 
 
d￩s￩quilibr￩, l‟un des deux aspects l‟emportant nettement sur l‟autre. La raison 
de  ce  nécessaire  équilibre  dépasse  les  considérations  de  type  « donnant-
donnant »  propres  à  toute  relation  durable  inter-organisationnelle.  En  effet, 
prélever des actifs cognitifs n￩cessite une forte capacit￩ d‟absorption (Cohen et 
Levinthal, 1989). Or il est admis aujourd‟hui que cette capacit￩ est elle-même 
favorisée par une activité de R&D interne intense et continue. Une structure de 
R&D fort active développe des aptitudes à reconnaître et exploiter les actifs de 
son  environnement,  en  m￪me  temps  qu‟elle  s‟expose  ￠  d‟in￩vitables 
absorptions, par cet environnement, de certains de ses propres actifs. Dès lors, 
se pose la question de la réciprocité dans la relation d‟insertion du laboratoire ￠ 
l‟￩tranger d‟une firme multinationale dans un r￩seau externe, local ou global
23. 
Dans  le  cas  de  l‟insertion  dans  un  r￩seau  externe  local,  dans  l‟objectif  de 
réaliser des apprentissages dynamiques, cette réciprocité devient la raison même 
de l‟implantation du laboratoire ￠ l‟￩tranger par la firme. La territorialisation 
exige un équilibre entre alimentation et prélèvement du réseau externe local. 
 
Tableau 4. Internationalisation de la R&D et type d’apprentissage 
 
          Réseau 
 
Stratégie 





(ou peu pertinent) 
 
2 
Insertion et prélèvement 















Apprentissage via les 
filiales de production 
 
5 
Apprentissage via le 




Faible retour vers le 
capital de connaissances 
« home base » 
Problématique de 
« recyclage » /valorisation 
des connaissances de la 
« home base » 
 
 
Les  laboratoires  ￠  l‟￩tranger  s‟appuient  enfin,  et  de  manière 
complémentaire, sur le réseau intra-firme global (case 3). Ils bénéficient de la 
                                                 
23 Ce qui n‟est pas le cas lorsqu‟il s‟agit de s‟ins￩rer dans un r￩seau interne. En effet, il est alors 
tout ￠ fait possible d‟envisager un rapport entre alimentation et pr￩l￨vement d￩s￩quilibr￩. Cela 
s‟inscrit  justement  dans  la  logique  des  flux  cognitifs  internes  organis￩s  par  la  firme 
multinationale.  Un  laboratoire  ￠  l‟￩tranger  peut  se  voir  assigner  la  mission  d‟irriguer,  sans 
contrepartie  r￩elle  en  termes  de  connaissances,  l‟ensemble  des  sites  de  la  firme.  De  m￪me, 
certains  laboratoires  se  contentent  de  relayer  et  d‟adapter  des  connaissances  aux  conditions 
locales, sans alimenter en retour le reste de la firme. L‟unicit￩ du centre de profit et les relations 
propres à la structure hiérarchique permettent ces configurations. 
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performance de la firme multinationale dans son domaine technologique. Les 
connaissances  mises  au  point  ailleurs  dans  la  firme  les  irriguent 
continuellement. Selon le design organisationnel retenu, elles peuvent même 
provenir de sites de pays tiers, par rapport au pays domestique de la firme, à 
travers la variante périphérique du réseau interne global (cf. ci-dessus). Mais 
l‟ensemble est au bout du compte consolid￩ (comme le sont les profits) par la 
firme multinationale et enrichit la « home base » tout en donnant des atouts aux 
laboratoires ￠ l‟￩tranger qui les absorbent. En retour, ces laboratoires alimentent 
le « transfert inverse ﾻ de connaissances attendu dans le cadre d‟une strat￩gie 
HBA : ils diffusent des savoirs qui accroissent la « home base ». 
 
La  strat￩gie  HBE  repose  sur  une  autre  dynamique  d‟absorption  et  de 
diffusion  de  connaissances.  Elle  se  caractérise  par  le  fait  de  privilégier  un 
« recyclage »  de  connaissances  via  la  proximité  organisationnelle.  Les 
laboratoires  ￠  l‟￩tranger  mettent  d‟abord  ￠  contribution  les  connaissances, 
scientifiques ou pratiques, produites par les sites internes de leur firme (case 6), 
notamment le laboratoire central de la FMN (réseau intra-firme global). Les 
flux  sont  largement  à  sens  unique :  le  laboratoire  exploite  la  base  de 
connaissances  propre  à  la  firme.  Il  utilise  son  contexte  local  (marché, 
législation,  main-d‟œuvre)  pour  la  valoriser  et  dégager  des  profits 
supplémentaires pour la firme. Mais le retour vers les laboratoires de la firme 
reste  mineur.  On  entre  alors,  dans  un  second  temps,  dans  une  dynamique 
d‟absorption/diffusion  de  connaissances  qui  se  situe  au  niveau  local. 
L‟apprentissage s‟effectue d‟une part au sein du r￩seau intra-firme local (case 
4). Un laboratoire de soutien ￠ une filiale de production ￠ l‟￩tranger recueille les 
informations sur les probl￨mes cognitifs pos￩s par l‟adaptation des proc￩d￩s et 
produits aux spécificités locales. En échange, il alimente cette filiale locale en 
connaissances scientifiques et techniques utiles pour cette adaptation. De même, 
un  laboratoire  adossé  à  une  filiale  de  distribution  pourra  bénéficier  des 
connaissances du marché de cette filiale pour alimenter ses propres recherches. 
D‟autre part, ce laboratoire acc￨de aussi ￠ des savoirs produits dans le r￩seau 
externe  local  (case  5).  Il  y  trouve  des  informations  essentielles  sur  les 
conditions de l‟adaptation locale, comme les caractéristiques des marchés, les 
normes techniques à respecter, etc. Toutefois les connaissances au sens strict, 
c‟est-à-dire des savoirs scientifiques et techniques au cœur des programmes de 
recherche,  viennent  peu  de  ce  réseau.  Pareillement,  les  connaissances  qu‟il 
produit sont peu diffusées dans le tissu local externe.  
 
Dans ce modèle, on met en évidence, en dernière analyse, deux « boucles 
d‟apprentissage » distinctes (voir tableau 4). La stratégie HBA, en valorisant 
dans le temps les absorptions et diffusions de connaissances au sein des réseaux 
externes locaux et intra-firme global, repose sur une boucle globale d‟appren-
tissage. Les flux de connaissances s‟enrichissent des apprentissages r￩alis￩s au 
sein du réseau externe local et repartent dans le réseau intra-firme global nourrir 
la base de connaissance « domestique », elle-même largement diffusée en retour 
en divers sites de la FMN. Le cycle reprend ensuite de la même manière. La 
stratégie HBE, plus centrée sur le « recyclage » des connaissances de la base 
domestique  grâce  à  leur  adaptation  aux  caractéristiques  locales  des  sites  de 30        Virginie Jacquier-Roux et Christian Le Bas 
 
 
production et des march￩s, met en œuvre pour l‟essentiel une boucle locale 
d‟apprentissage. L‟exploitation des connaissances repose sur des interactions 
continues  beaucoup  plus  ancrées  dans  les  réseaux  locaux  (intra-firme  et 
externe), sans retour attendu en dehors de cet horizon local (notamment au sein 
du réseau intra-firme global).  
 
Nous partageons le point de vue de Lundin et Schwaag Serger (2007) 
selon lequel les relations locales en mati￨re d‟activit￩s technologiques nou￩es 
par  les  filiales  des  firmes  multinationales  (ce  que  nous  avons  appelé  leurs 
relations de réseaux) sont très souvent insuffisamment investiguées. Qui plus 
est, notre approche apparaît encore renforcée en ce que les relations de réseaux 
se trouvent être également cruciales dans le cas des investissements directs de 
R&D effectués par les FMN en Chine. Ainsi Lundin et Schwaag Serger (2007) 
remarquent : « In addition to the increased importance of FDI firms in R&D-
related physical and human inputs, more recently, in order to take advantages of 
the large, and rapidly growing, supply of S&T resources in China and to gain 
new  competitive  edges  in  the  Chinese  market,  FDI  firms  have  started  to 
establish domestic innovation interfaces through co-operating with other firms 
as well as universities and research institutes. This type of linkages can be both 
an efficient way of identifying talent pools and potential partners as well as 
tapping  into  the  local  knowledge  and  innovation  networks.  While  the  weak 
linkage with local actors or the missing spill-over to domestic firms often create 
sceptics  against  FDI  in  China,  the  increased  interaction  can  create  various 
important potential channels, through which the linkage can be established and 
spill-over can take place ». Les deux auteurs usent d‟indicateurs concernant les 
activit￩s d‟innovation qui certes renseignent sur la contribution en termes de 
production d‟innovation des diff￩rents acteurs, mais qui laissent dans l‟ombre 
les  flux  de  connaissances  entre  organisations,  ce  qui  est  plus  déterminant  à 




Au  terme  de  cette  analyse,  il  apparaît  en  définitive  que  le  croisement 
d‟une  approche  strat￩gique  de l‟internationalisation de  la  R&D  des  FMN  et 
d‟une  approche  organisationnelle  bas￩e  sur  les  r￩seaux  permet  de  mettre 
l‟accent  sur  des  dynamiques  d‟apprentissage  qui  sont  sp￩cifiques  aux 
principales strat￩gies d‟internationalisation de la R&D des firmes. Le résultat 
essentiel de cette recherche est que les réseaux de R&D qui sont mobilisés de 
façon  prioritaire  ne  sont  pas  les  mêmes.  Dans  le  cas  de  la  stratégie  HBA, 
l‟important est d‟accroître la base de connaissances de la firme (en particulier 
dans le pays d‟origine). Les laboratoires ￠ l‟￩tranger ont essentiellement pour 
vocation de puiser dans les connaissances de pointe dans les régions et pays 
hôtes (d‟o￹ l‟int￩r￪t du r￩seau externe local) puis d‟irriguer l‟ensemble de la 
firme avec ces connaissances (d‟o￹ l‟importance du r￩seau intra-firme global). 
Le management des réseaux est donc porté vers l‟absorption et la circulation 
des connaissances. Avec la stratégie HBE, la logique des apprentissages est   Région et Développement  31 
 
différente
24. Les réseaux locaux (intra -firme et externe) sont mobilisés pour 
absorber des connaissances localisées dans les régions et pays hôtes de manière 
à exploiter sur les marchés extérieurs les avantages des FMN. Dans cet esprit , 
les relations avec les filiales de production (réseau intra-firme local) et avec les 
autres firmes locales (réseau e xterne local) sont cruciales pour construire des 
connaissances adaptées aux conditions des pays hôtes. Le réseau propre de la 
FMN est peu mobilis￩. S‟il l‟est, c‟est plutôt dans le sens ﾫ home-host », et peu 
dans l‟autre sens. Ce cadre d‟analyse apporte ainsi un approfondissement à la 
r￩flexion ￩conomique et manag￩riale sur l‟internationalisation de la R&D des 
firmes, en mettant en évidence une relation entre la stratégie des firmes dans ce 
domaine et la pratique concr￨te d‟insertion des laboratoires ￠ l‟￩tranger dans des 
r￩seaux essentiels ￠ la r￩alisation d‟apprentissage. 
 
Un  avantage  de  notre  approche  est  qu‟elle  peut  ouvrir  de  nouvelles 
perspectives du point de vue de l‟analyse empirique. En premier lieu, l‟optique 
« cost-driven », qui peut jouer un rôle dans l‟attractivit￩ de certains pays comme 
la Chine, pourrait être ajoutée aisément au modèle comme un troisième facteur 
d‟analyse. Cependant, les ￩tudes empiriques lui conf￨rent en général un impact 
faible sur les décisions de localisation de la R&D des firmes (voir Lundin et 
Schwaag  Serger,  2007  ou,  dans  le  cas  des  entreprises  françaises,  Thévenot, 
2007). 
 
 En second lieu, un travail quantitatif est parfaitement possible avec des 
données de brevet
25. Sur les stratégies HBA/HBE , on dispose des travaux de 
Patel et Vega (1999) et de Le Bas et Patel (2007) permettant de déterminer les 
stratégies  de  localisation  internationale  des  activités  de  connaissances 
dominantes des grandes FMN. Quant à la stratégie de réseaux , le problème est 
un peu plus difficile car on   ne dispose pas de données statistiques sur les 
réseaux des FMN. Cette difficulté pourrait être contournée en utilisant les 
données de citations de brevet. En examinant quels brevets sont cités par les 
laboratoires à l'étranger d'une part, et quelles citations suscitent les brevets qu'ils 
inventent eux-mêmes d'autre part, on peut inférer le sens et le poids des flux de 
connaissances, donc les réseaux
26. On voit qu‟un travail empirique, encore que 
long et coûteux en termes de ressources, est parfaitement envisageable sur la 
base de nos schémas
27.  
                                                 
24 Il reste vrai que les FMN peuvent mener de front les deux stratégies. 
25 Le tr￨s r￩cent travail de Th￩venot (2007) sur l‟internationalisation des réseaux de R&D des 
entreprises  françaises  donne  de  la  pertinence  à    notre  approche  et  valide  grandement  nos 
conclusions. 
26 Les enquêtes innovation (CIS) pourraient être également mobilisées de façon complémentaire. 
27 Voir par exemple comme première ébauche le travail de  Jacquier-Roux, Le Bas et Villa Borges 
(2006). Singh (2004) parvient ￩galement ￠ des r￩sultats similaires. Il montre qu‟en moyenne les 
FMN  contribuent  ￠  accroître  leur  base  de  connaissance  dans  leur  pays  d‟origine.  Cette 
contribution varie selon les secteurs et les pays. Concernant l‟implication en termes de R&D des 
FMN en Chine, des craintes ont aussi été exprimées en matière de transferts de connaissances 
vers ce pays (voir par exemple Lundin et Schwaag Serger, 2007). Une analyse comme celle que 
nous proposons permettrait justement de mettre en ￩vidence l‟￩chelle et la variété des transferts 
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THE LOCALISATION OF R&D ACTIVITES OF MULTINATIONAL 
CORPORATIONS, NETWORK ORGANISATION AND TRANSNATIONAL 
KNOWLEDGE TRANSFER: AN ANALYTICAL FRAMEWORK 
 
Abstract - In this paper, we deal with the process of internationalisation of 
R&D activities. In particular, we focus our study on the factors explaining the 
localisation of multinational corporations’ (MNC) foreign direct investment in 
R&D. Firstly we set out evidence regarding the recent trends of the firms’ R&D 
internationalisation in particular with the emergence of the Asian area. We 
suggest an analytical framework broken down into two lines of reasoning that 
have never been articulated so far. The first is provided by the distinction first 
elaborated by Dunning (2000) between asset-augmenting and asset-exploiting 
activities. The second comes from the firm network organization in particular 
the taxonomy suggested by the De Meyer (1993 and 1998) papers. These two 
models  enable  us  to  picture  out  the  different  mechanisms  relating  to  the 
knowledge  creation/absorption/diffusion  and  the  motivations  matching  the 
localisation. We show that the main features of the model still remain relevant 
in the case of the Chinese innovation system. 